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l. A vizsgalat elrendelésének el6zménye

Az Innovacids es Technologiai Minisztérium (ITM) munkavédelmi és munkalgyi
ellendrzésre vonatkozd 2021. évi ellendrzési iranyelveinek ,,II. A munkavédelmi ellendrzés
elvei” cimi fejezete ,,Az ellendérizendd fobb tevékenységi korok, szakmak, dgazatok™ rész 3.
pontjaban szerepelnek az épitdipari tevékenységek.

Az ITM ¢és a kormanyhivatalok 2021. évi orszdgos hatosagi ellendrzési tervében is
meghatarozasra keriilt az épitGipari tevékenységek munkavédelmi célvizsgalata.

A munkavédelmi hatosag 2020. évi ellendrzési iranyelvei alapjan az Innovacios ¢és
Technoldgiai Minisztérium Munkavédelmi Iranyitasi Féosztalya (a tovabbiakban: FOosztaly)
altal kidolgozott szempontrendszer szerint, a FoOvarosi és Megyei Kormanyhivatalok
hivatalainak munkavédelmi hatdsagi ellenérzési feladatokat ellatd kormanytisztviseldi (a
tovabbiakban: szakiigyintézOk) altal keriilt lefolytatasra ,az ¢épitéipari kivitelezési
tevékenységek munkavédelmi célvizsgélata” (a tovabbiakban: célvizsgalat).

Il.  Avizsgalat indoka, célja

Az épitdipari kivitelezési tevékenység ellendrzését az indokolja, hogy a hatosag nyilvantartasa
alapjan 2020. évben, a szabalytalan munkavégzés miatt bekdvetkezett sulyos és halalos
munkabalesetek aranya a legmagasabb volt az épitéiparban (36 sulyos és 27 halalos
kimenetelli épitdipari munkabaleset tortént).

Az orszdgos ¢Epitdipari célvizsgalat keretében a hatosagi ellendrzések e teriiletre
fokuszalasaval kivanjuk visszaszoritani a balesetekhez vezet6 szabalytalansagokat.

A célvizsgalat tovabbi szakmai indoka, hogy az épitési munkak soran a tevékenységbol és
a munkakornyezetb6l szarmazo jelentos egészségkarosité veszélyekkel és kockazatokkal
is szamolni kell (pl. nehéz fizikai munkavégzésb6l adodé megterhelés, hatarérték feletti por-,
zaj-, és rezgésexpozicio lehetésége, a szabadtéri klimakornyezet kedvez6tlen hatasai stb.).

1. A vizsgalat elokészitése

A korményhivatalok altal lefolytatasra keriild célvizsgalatot a Féosztaly készitette eld. A
kormanyhivatalok kormanytisztvisel6i az ellendrzéseket a kozpontilag kidolgozott, egységes
szempontrendszer alapjan végezték.

A fentiekbdl kiindulva a kormanyhivataloknak az ellendrzést a megyére jellemz6 épitdipari
munkakra figyelemmel kellett lefolytatniuk.

A célvizsgalat a magasépitési, mélyépitési, épitdmesteri, épitd szakipari, valamint az Gtépitési
tevékenységet folytato munkaltatok ellendrzésére iranyult. Az ellenérzések soran vizsgalni

kellett a munkabiztonsagi és munkaegészségugyi kovetelmények megvalosulasat is.
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A Foosztaly a munkaltatok kivalasztasara vonatkozdan szempontként jellte meg, hogy a
munkaltatonal lehetbleg tobbféle épitdipari kivitelezési tevékenységet végezzenek €s
kiilonbozo tipustt munkaeszkzoket hasznaljanak.

A Fo6osztaly szempontként jelolte meg tovabba, hogy az ellendrzés ala vont munkaltatok
szama a targyiddszakban dolgozo szakiigyintézonként legalabb 10 legyen.

A megyei kormanyhivatalok teriiletiikon az épitdipari kivitelezok altal bejelentett, valamint az
Epitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasokat Tamogatd elektronikus Dokumentacios
Rendszer (ETDR) hatosagok szaméra hozzaférheté e-épitési naplobol kivalasztott épitési
munkaterileteken, a munkavédelmi szakiigyintézok altal felderitett épitési munkateriileteken,
valamint ez iddszakban bekovetkezett balesetvizsgéalat keretében folytattdk le a
celvizsgalatban kiadott szempontrendszer szerinti elére nem tervezett ellenérzéseket.

IV. Vizsgalati eredmények, adatok
A célvizsgalatban 6sszesen 92 kormanytisztviseld vett részt.

Ellenérzott munkaltatok szama: 1095
Ebbdl szabalytalansaggal érintett munkaltatok szama: 984 (86,86%)

A célvizsgélat soran a legtobb ellenérzés épitdmesteri, szakipari munkalatokat érintett, ezt
kovette a magasépités. A mélyépités és az Utépités 1%-ban eltér6 aranyban kerilt
ellenbrzésre. A vizsgalt munkahelyek megoszlasat az 1. szamu abra szemlélteti.
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A vizsgalt munkaltatd besorolasa
munkavallaloi létszam kategoria szerint

1%

m1-5f6

m6-9f6

m10-19 f8

W 20-49 f6

W 50-500 6

m 500 f6 <

2. szamu abra

A 2. szam( abran lathatd, hogy az ellenérzés ala vont munkaltatok tobb mint fele 1-9 fot
foglalkoztatott (63%), de gyakori volt a 10-19 fés létszamu vallalkozas is. Az ellendrzott
munkaltatoknak tizedrészét sem tették ki az 50-500 fés 1étszamu vallalkozasok, az 500 f6t
meghalado munkaltatok szama pedig elenyészo volt.

Ellenorzéssel érintett munkavallaloi 1étszam osszesen: 5 649 fo
Sérlilékeny csoportba tartozé munkavallaldk: 20 16
ebbdl

- né 8 f6 (40%)

- fiatalkoru 716 (35%)

- 1d6sodo 516 (25%)

- megvaltozott munkaképességii 06 (0%)
Egyszertsitett foglalkoztatas keretében foglalkoztatottak 465 6
ebbdl szabalytalansaggal érintett 365 6 (78,49%)
Koézfoglalkoztatott munkavallalok szdma 516
ebbdl szabalytalansaggal érintett 2 16 (40%)
Szabélytalansaggal érintett munkavallalok dsszesen: 3548 f6 (62,80%0)
Ellenérzott munkaeszkozok szama osszesen: 3749 db
Szabalytalansaggal érintett munkaeszkdzok szama: 883 db (23,55%)
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Az ellenérzott, szabalytalanul kialakitott munkaeszkdzok aranya:

- kisfesziiltségii felvonulasi berendezések 20,31%-a,

- teheremeld gépek 35,08%-a,

- foldmunkagépek 28,31%-a,

- egyéb gépek 21,70%-a,

- kézi szerszamgépek 10,70%-a volt szabalytalansaggal érintve.

Az ellenérzések eredményeként hozott intézkedések:
1. Hianyossag megsziintetését eldird hatarozat
— hatarozatok szama: 968 db

— intézkedések szama: 4 653 db

2. Felfiiggeszt6 dontések (végzés/hatarozat)

— dontések szdma: 1280db
—  érintett munkavallalok szama: 2 484 16
— felfliggesztett munkaeszkdz6k szama: 698 db
— felfuggesztett tevékenységek szama: 983 db

3. Munkavégzéstol eltiltd dontések (vegzés/hatarozat)
— dontések szama: 213 db
— eltiltott munkavallalék szama: 411 18

4. Figyelmeztetés

— hatarozatok szama: 145 db
— intézkedések szama: 475 db
—  érintett munkavallalok szama: 513 16

5. Munkavedelmi birsaghatarozat

— hatarozatok szama: 160 db
—  érintett munkavallalok szama: 354 16
— munkavedelmi birsagok 6sszege: 26 494 996 Ft

6. Kozigazgatasi birsdghatarozat

— hatarozatok szama: 15db
—  érintett munkavallalok szama: 21 16
— kozigazgatasi birsagok dsszege: 315 000 Ft
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V. Az ellenérzések tapasztalatai
1. Altalanos munkavédelmi kévetelmények
Munkavédelmi képviselo valasztas

Az ellendrzések tapasztalata, hogy ott ahol a munkavallalok szama a 20 fot elérte,
valasztottak munkavédelmi képviselot, de meg kell emliteni, hogy a munkaltatok kisebb
hényadat érintette csak ez a kotelezettség, mivel a nagyobb résziiknél (82%) a munkavallaloi
1étszam husz 6 alatt volt.

A vallalkozoi lancolat legfelsé szintjén 1évo vallalkozok jellemzden az épitési tevékenység
iranyitasat, ellendrzését végezték illetve ,szolgaltatisokat” nyujtottak a tobb szintl
alvallalkozoknak — példaul: megszervezték a munkateriilet Orzését, ilizemeltették az
emelégépeket és az ideiglenes épitési villamos haldzatokat, stb. — a munkavallaloi fizikai
munkat nem végeztek. A munkateriileteken altalaban egy id6ben csak néhany alvallalkozo
dolgozott, a fovallalkozok részérdl altalaban csak 1-3 6 volt jelen. A fizikai munkét végzo
alvallalkozasok legtdbbjénél csak 1-1 szakmunkas dolgozott (Iényegében iranyitoként), a
tobbi munkavallalo segedmunkas (esetleg betanitott munkas) volt szakképesites nélkdl,
kilénosen a szerkezetépitési munkaknal volt ez tapasztalhato.

A velik kozvetleniil szerzodd alvallalkozok ugyancsak tovabbi alvallalkozok munkajat
szervezték, fogtak 0ssze egy-egy szakmatertleten (példaul: szerkezetépités, épiletgépészeti
munkak, stb.) és az alvallalkozok naponta valtozd6 munkafeladatokat lattak el valtozé
munkavallaléi l1étszammal.

Koordinator foglalkoztatasa

Az ellenérzott munkateriiletek, ahol ez indokolt volt, talnyomd tébbsegénél (92%)
foglalkoztattak koordinatort, tevékenységiik azonban jellemzOen csak a nhagyobb
épitkezéseken volt nyomon kovethetd és kevés helyen miikodtek kellé hatékonysaggal, sok
esetben csak a neviik szerepelt a dokumentacidban. A nagyobb épitkezéseken eléfordult, hogy
a kiillonb6z6 munkaltatok alkalmazasaban allo munkavallalok egyidejii munkavégzeését a
generalkivitelezd helyi munkairanyitoi koordinaltak tobb-kevesebb sikerrel.

Biztonsagi és egészségvédelmi terv

A biztonsagi €s egészségvédelmi terv tekintetében az ellendrzott munkateriiletek tobb mint 40
%-nél, ahol jellemzOen szakipari munkakat végeztek, nem volt indokolt a dokumentum
elkészitése. Ahol biztonsagi és egészségvédelmi terv elkészitése indokolt volt, ott 90%-ban
készUlt biztonsagi és egészségvédelmi terv az épitési tevékenységhez.

Az elkésziilt biztonsagi és egészségvédelmi tervek 10%-a volt hidnyos, nem terjedt ki
minden munkarészre, a dokumentumok kozel 6%-a nem volt aktualizalva, csupan
altalanossagokat tartalmazott, azaz a munkavédelemrol sz6lo 1993. évi XCIII térvény és az
épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalositandd minimalis
munkavédelmi kovetelményekrél szol6 4/2002. SzCsM-EUM egyttes rendelet szévegének
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atemelésével késziiltek, illetve az interneten hozzaférheto dokumentumokbol voltak
Osszeallitva.

Abban az esetben, amikor tobb févallalkozé konzorciumi szerz6dés alapjan végezte a
Kivitelezest, irasban allapodtak meg arrél, hogy kinek a feladata a koordinator biztositasa és a
biztonsagi és egészségvédelmi terv elkészitése.

Elozetes bejelentés Kormanyhivatalok részére

Az elozetes bejelentés megkiildését a vizsgalt idészakban 62 esetben mulasztotték el a
munkavédelmi hatésaghoz.

Az épitési teriilet elkeritése, lehatarolasa mar nem vezetd szabalytalansag, a munkateriiletek
10%-nal Kkellett a lekeritésre intézkedést hozni a kormanytisztvisel6knek.

Munkahelyi iranyitas

Az ellendrzott munkateriileteken jellemzden volt kijelolt és helyszinen 1évé munkahelyi
iranyito, az ellendrzott teriiletek 2%-anal kellett erre intézkedni az ellenérzések soran.

Fejvédo sisak, lathatosagi mellény

Megfelelé védosisakot a munkaltatok 7%-anak kivételével biztositottdk a munkaterleteken.
Tovabbra is fennall6 tapasztalat volt, hogy a sisakot a munkavallalok 25%-a nem hasznalta.
Az ellenérzések soran 10 6 esetében nem volt biztositva és 29 f6 nem hasznalta a lathatosagi
mellényt Ut-vagy kozmiiépitési munkak soran.

Ivéviz ellatas

Az ellendrzott munkahelyeken csupdn 4 munkéltatd nem biztositotta a munkavallalok
részére az elegendé6 mennyiségii és az egészségiigyi eldirasoknak megfelelé minéségii
ivlvizet.

Az ivovizellatas jellemzden palackos vagy ballonos formaban tortént, kisebb aranyban a
vezetékes ivovizhalozatrol.

Szocialis helyiségek

Nem ritka, hogy nagy épitkezeseken ,,konténervarost” telepitenek, ebben az esetben ezen a
teriileten biztositott a pihend, étkezé helyiség. Az alvallalkozok (kulon-kulon)
rendelkeztek, tobbnyire légkondicionalt pihenékonténerrel, hiitészekrénnyel,
mikrohulldmt stitével, asztalokkal, székekkel/padokkal, ahol a munkavallalok egymast
kovetd kisebb csoportokban meg tudtak ebédelni és a pihendidejiiket eltdlthették.

A kisebb épitkezéseknél eldfordult, hogy a félkész épiiletben alakitottak ki ideiglenes
tartdzkodo/pihené helyet, vagy pihené helyként az ¢épitésvezetdi iroda, illetve a
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szerszamtarolasra is hasznalt kontener volt kijel6lve, altalaban hianyos felszereltseggel. 10 f6
alatti létszama alvallalkozoknal vagy foldmunkak, kozmi-épités esetén — amikor a
munkateriilet még kevésbé kialakitott — gyakorta a munkasokat is szallito kisbusz szolgélt
pihend, tartézkodd helyként.

Az ¢épitdipari tevékenységek soran gyakran dolgoznak a munkavallalok olyan vegyi
anyagokkal (cement, kiilonboz6 ragasztd-kotdanyagok, festékek, higitok stb.) amelyek
szennyezhetik a boriket, ruhdjukat. A tisztdlkodasi feltételek hianyossagainal a
munkaltatok arra hivatkoztak, hogy a kozponti telephelyen rendelkezésre all 61t6z6 és
tisztalkodé helyiség, ahova a munka befejezése utdn gépkocsival széllitjak a
munkavallaldkat. Legtébbszor azonban a munkavallalok munkaruhaban érkeztek és tavoztak
az épitési tertletekrol.

Kézmosasi lehetdség altalaban biztositott volt, vezetékes viz hianyaban miianyag tartalyokban
tarolt ivovizet hasznaltak. Zuhanyzoét csak elvétve taldltak a korménytisztviselok a
munkahelyeken, néhény févallalkozonal.

A munkaltatok 2%-a nem biztositott a munkavallalok szdamara a munkahely és a munka
jellegének megfelelo étkezési lehetéséget, illetve szintén 2%-a pedig konnyen elérhetd
megfelelden felszerelt pihendhelyiséget, vagy tartozkodot.

A munkaterlletek 2%-nal nem allt rendelkezésre megfelelé illemhely. T6bbnyire mobil
illemhelyet helyeztek el, ritkdbb esetben a kozeli vendéglatdo egységek illemhelyének
hasznélatat biztositottak.

Egészséget nem karosito klima. Védoital juttatas.

Az épitési-kivitelezeési munkaterileteken jellemz6 a szabadtéren végzett munka, ahol a
munkavallalok kozvetleniil ki vannak téve az iddjaras hatasainak.

A tavasz végétdl, 6sz elejéig tartott célellendrzés idészakaban tobb napon, illetve héten
keresztul volt héségriasztas szintjét eléré vagy meghaladé héhullam (a napi
kozéphémérséklet legalabb harom napon at meghaladja a 25 °C-ot).

A munkaltatok 98%-a gondoskodott pihenéidorol, amelyet arnyékban, vagy ha volt a
teruleten, akkor klimatizalt konténerben, klimatizalt gépjarmiiben tOlthettek el a
munkavallalok. Eléfordult, hogy utobbival a munkavallalok azért nem éltek, mivel a
klimatizalt konténer €s a munkahely hdémérséklete kozotti nagy kiilonbséget inkabb
terhel6bbnek érezték, mintha a pihendiddt csak arnyékban t6ltétték volna.

Négy munkaltatd kivételével valamennyi munkahelyen igény szerint biztositottdk a

munkavallalok szamara a védéitalt, j0 mindségli ivovizet, vagy palackos asvanyvizet. A
megfeleld6 homérsékleten tartasra altaldban hiitétaskakat alkalmaztak, de szamos esetben a
felvonulasi konténerben elhelyezett hiitészekrényben taroltak.
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Munkahelyi elsosegélynyujtas

Szabalytalansagokat leginkabb a Kkisebb épitkezéseken, kis létszamot foglalkoztato
munkaltatok munkateriiletein tapasztaltak a kormanytisztviselok.

Nagyobb volumenii épitkezésnél altalaban a fOvallalkozd/generalkivitelezd biztositotta az
elsOsegélynyujtd helyiséget és felszerelést a portaszolgalatnal, a pihend helyiségben, vagy az
épitésvezetdi irodaban. A legkozelebbi orvos/mentészolgalat elérhetéségét is itt fliggesztettek
ki. Az 1. veszélyességi osztalyba tartozd épitdipari tevékenységnél kiemelt figyelmet kell
forditani arra, hogy a balesetet szenvedett vagy hirtelen rosszul lett munkavéallaldkat orvosi
kezelésre barmikor el lehessen széllitani. Az els6segélynyujtas targyi feltételeit a
munkaltatok 12%-a nem biztositotta megfeleléen, az elsésegélynyujtd felszerelés tobb
munkahelyen hianyos volt, vagy lejart a szavatossagu fertdtlenitdé szert vagy kotszereket
tartalmazott.

A munkaltatok 17%-a nem gondoskodott a munkahelyi elsésegélynyujtas személyi
feltételeirél, mivel a munkavallalok koziil kiképzett, elsdsegélynyujtasra kijellt személy
jelenlétét nem biztositottdk. Az els6segély nyujtasara kijelolt személy néhany esetben nem
tartozkodott a helyszinen illetve erre tortént kioktatasat a munkaltatd nem tudta igazolni.

Még mindig sokan gy gondoljak, hogy a jogositvannyal rendelkezé munkavallalo egyben
épitési teruleten torténd elsésegélynytjtasra is alkalmas.

A veszélyes anyagok, veszélyes keverekek biztonsagos tarolasa

Az ¢épitési munkateriileteken eléforduld veszélyes anyagok/keverékek a kiillonbozd por
alakban tarolt kot6-, illetve ragasztd anyagok, a szakipari munkak soran hasznalt festékek,
higitok, oldoszerek.

A festési és mazolasi munkak soran egyre elterjedt az olddszer mentes, vizes bazist anyagok
alkalmazasa. Foleg a gyari csomagoldsukban (zsdkokban, vodrokben, kanndkban) taroltak a
felhasznalasukig.

Veszélyes anyagok és/vagy veszélyes keverékek felhasznalasa az ellenérzott munkatertiletek
35%-4anél fordult el6. Biztonsagos tarolasukrél a munkaltatok 86%-a gondoskodott,
ugyanakkor még mindig el6fordult, hogy eredetileg élelmiszerekhez gyartott, illetve hasznalt
edényzetben (pl. asvanyvizes-, idit6s palackban) tartottak. Ezekben az esetekben - a
munkaltatok 7%-andl — a vegyi anyag és az étel/ital Osszetévesztésének lehet6sége miatt
fennallt a munkavallalok foglalkozasi eredetii egészségkarosodasanak, illetve mérgezésének
kockazata.

A munkakoéri alkalmassag orvosi vizsgalata/foglalkoztathatosag szakvéleményezése
A munkéltatbk nagy tobbsége (92%) szerzodésben allt foglalkozas-egeszségugyi
szolgaltatoval, figyelmet forditott a munkakori alkalmassag orvosi vizsgalatara. Az eldzetes

orvosi alkalmasségi vizsgélatra szinte minden dolgozot (94%) elkildtek, ez aldl a kis
1étszamu, jellemzden épitdipari segédmunkat végzd munkaltatok voltak kivételek.
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Az id6szakos munkakori orvosi alkalmassagi vélemény érvényessége a munkavallalok 4%-
anal jart le. Ennek néha figyelmetlenség az oka, az ellendrzéseket kovetéen poétoltdk az
elmaradt vizsgalatokat.

Az ellenérzések soran néhany esetben taldlkoztak a korménytisztviselok olyan emeldgép,
illetve foldmunka-gép kezeldvel, akiknek a kezeldi engedélyében az orvosi bejegyzés
érvénytelennek bizonyult.

Az egyszertsitett foglalkoztatas korébe tartozo alkalmi munka esetén az egészségkarosito
kockazatot jelent6 expozicios korilmények kozott dolgoz6 munkavéllalok 20%-nal nem
gondoskodtak a foglalkoztathatosagi vizsgalatrol.

Azokban az esetekben, ahol a vegyi expozicio (pl. nikkel, krom, toluol, xilol) indokoltta tette
a biologiai monitorozast, a munkavallalok 97%-at kildték el a szukséges vizsgalatokra.

A munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatok szabalyozasaval a munkaltatok 82%-a
rendelkezett, legtobbjiuk (87%) kikérte a foglalkozas-egeszségligyi orvos véleményét a
dokumentum elkészitésehez. El6fordult hidnyos, nem teljes korti szabalyozas, mivel nem
tartalmazta példaul rezgéssel, zajjal jaro tevékenységek soran kotelezé vizsgalatokat, vagy a
szlikséges bioldgiai monitor vizsgalatokat.

Kockazatértékelés

A Kkockazatértékelés az alapja azoknak az intézkedéseknek (pl. egyéni védbeszkozok
meghatarozasa, munkavédelmi oktatasi tematika 6sszeallitasa, orvosi alkalmassagi rend
meghatarozasa), amelyek célja a munkavégzéssel Osszefiiggd balesetek ¢és foglalkozasi
megbetegedések, fokozott expozicids esetek megeldzése.

Az ellenérzés ala vont munkaltatbk 20%-a nem rendelkezett az épitési tertletre
vonatkozo kockazatértekeléssel, valamint 9%-uk nem teljeskoriien készitette el, nem terjedt
ki a téenylegesen gyakorolt 0sszes tevékenységre.

A leesésveszély értékelése a legtobb helyen formalis, a védekezés két modjan (védodkorlat és
teljes testheveder kotélzettel és energiaelnyeld alrendszerrel) kiviil a tobbi megoldast nem
tartalmazta, illetve pontosan nem hataroztdk meg, hogy a tevékenységek melyik temében
kell azt alkalmazni, emiatt a leesés elleni védelem biztositasa egyes id6szakokban (pl.
zsaluzat vagy allvany épitése, bontésa, szerkezetépités, nyilaszarok csereje, stb.) alkalmankent
nem tortént meg.

Az elkészilt dokumentumoknal tovabbra is gyakori hianyossag volt, hogy a munkavallalék
munkahelyi koéroki tényezok (bioldgiai, zaj, rezgés, veszélyes anyagok/keverékek stb.)
elleni védelmét nem tartalmazta.

Az aldbbi 3. szamu abra mutatja, hogy a munkaltatok hogyan vették figyelembe a

kockazatértékelés soran az egyes munkahelyi koroki tényezOk expozicidjaval jard
tevékenysegek esetén a jogszabalyok altal megadott szempontokat.
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Kockazatértékelés soran a kiilon jogszabalyok altal megadott
szempontok figyelembe vétele
Cigen Cnem
Bioldgiai tényez6 | { 86 l 14
b | | | | | |
Mechanikai rezgésterhelés { 91 l 9
7~ I P
Zajexpozicio { 90 l 10
- | | | |
Rékkeltd anyag | | 68 L 32
- 1 i | 1 2 1 |
Veszélyes anyag/keverék { 82 1 18
- - <
0% 20% 40% 60% 80% 100%
o J

crer

bioldgiai tényezd (245 ); mechanikai rezgésterhelés (361); zajexpozicio (449); rdakkelté anyag (77);
veszélyes anyag (425)
3. szamu abra

A szabalytalansagok a rakkelt6 anyagokkal végzett (pl. azbesztbontasbdl, hegesztési
gazokbol, fiistokbol szarmazd expoziciod stb.) és az egyéb veszélyes anyagok expozicidjaval
jaré tevékenységekkel Osszefiiggésben voltak a legjellemzobbek.

A rakkelté anyagokkal tevékenységet végzé munkaltatok 32%-a, az egyéb veszélyes
anyagokat felhaszndlok 18%-a nem vette figyelembe a jogszabalyok &ltal megadott
szempontokat (pl. nem gondoskodtak a szervezetbe jutott rakkelték mennyiségének, a
dolgoz6 veszélyes anyaggal tortént terhelésének becslésérol).

Egyes értékeléseknél nem soroltak a veszélyes keverékek kozé a cementtartalmu
épitdanyagokat, sokszor csak a folyadékokat (pl. zsalu formalevalaszté anyagok, alapozo
anyagok stb.) vették figyelembe.

Még mindig eléfordult, hogy a veszélyes anyagok munka kozbeni alkalmazasabol eredd
kockazatok becslésénél a veszélyes anyagok/keverékek kockazataira és biztonsagos
hasznalatara vonatkozé korabbi, mar nem hatadlyos R-mondatok és S-mondatok szerepeltek,
az 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (CLP rendelet) mellékleteiben
megadott figyelmeztet6 H-mondatok, ovintézkedésre vonatkozo P-mondatok helyett.

Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységek soran a munkavallalok gyakran tartésan tavol
végeznek munkat az otthonuktol, illetve egyre gyakoribb a kiilfoldrol attelepilt
munkavallalok foglalkoztatasa is, amely az ezzel kapcsolatos kockazatok értékelesét es a
sziikséges megel6z6 intézkedések meghozatalat indokolja. Az érintett munkaltatok 10%-a
azonban nem tért Ki a kockazatértékelésében a pszichoszocialis kockazatokra.

Tobb esetben (10%) elmaradt a magas zajkibocsatasu gépek (lapvibrator, colopverd,
téglavago flirész, sarokcsiszold stb.) kezelésébol adodé megterhelések értékelése. Az
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egészségvédelmi hatarértékkel szabalyozott koroki tényezd eléforduldsa esetén, igymint a
zajndl, munkahigiénés vizsgalatokkal kell gondoskodni az expozicid6 mértékének
meghatarozasarol.

A Kkézi tehermozgatassal (pl.: zsdkok, tarold- és szallitd edények mozgatasa) jard
hatsériilések kockazatat a munkaltatok elenyészé hanyada (7%0) hagyta figyelmen kival.

Az épitbiparra leginkabb a talzott — és esetenként egyoldall — fizikai igénybevétel a jellemzo.
Az épitbipari munkak tobbségét szabadban végzik, ezaltal kiilonféle klimatikus hatasok (pl.
hideg, meleg, UV sugarzas) is érik a munkavallalokat. Ezen terhelésekkel a munkaltatok
93%-a szamolt a kockéazatok értékelésénél.

Egyéni védoeszkoz juttatas

A kockazatértékeléssel rendelkez6 munkaltatok (altaldban azzal Osszhangban) irasban
szabalyoztak az egyéni védbdeszkozok juttatdasanak rendjét is, 84%-uk tett eleget a
kotelezettsegnek. A dokumentumban meghataroztak a véddeszkozok korét, védelmi
képességét.

A védbeszkozt mindig a meghatarozott felhasznalasi hatarok (védelmi képesség, védelmi
fokozat, védelmi osztaly) figyelembevételével kell kivalasztani, a munkavallal6 altal vegzett
fizikai munka mértékének ¢és a klimatikus kornyezetnek megfeleléen. A munkavallalok
legtobbszor jegyzék szerint atvették a véddeszkozoket, de azok cseréjét mar nem
dokumentéltdk. A munkavallalok gyakran a foldre, épitdanyagokra dobaltdk a sérilt
védokesztyliket, pormaszkokat.

A torott véddsisakok, szennyezett, sériilt hallasvédd eszkozok €s pormaszkok stb. tovéabbi
hasznalatat minden esetben felfliggesztették a kormanytisztviselok.

Egyéni védoeszkoz juttatas specialis szabalyai
Zajexpozicio elleni védelem:

Az épités-kivitelezési munkahelyeken tobb jelentds zajforras is megtaldlhato, kildnféle vago,
darabold, tomoritd ¢és keverdgépek. A gépek miikodésekor a munkavallalokat érd
zajexpozicié meghaladhatja az also [LEX gh=30 dB(A)], vagy akar a fels6 beavatkozasi

hatarértéket [L =85 dB(A)].

EX,8h
A munkaltatoknak kozel fele (49%) foglalkoztatta munkavallaléit alsé beavatkozasi
hatarértéket meghalado zajexpozicidéban.

A munkaeszk6zokén a gyartdo altal elhelyezett piktogramok, feliratok altalaban
figyelmeztetnek a zajterhelés miatt sziikséges halldsvédd eszkoz viselésére. A jelzések a
hasznalat soran sokszor lekoptak, felismerhetetlenné véltak, potlasuk néha elmaradt.

Megfelelo védelmi képességgel rendelkezd hallasvédé egyéni védoeszkozt a
munkavallalok 97%-nak biztositottak, legtobbszor hallasvédo fiildugdt, a magasabb
zajkibocsatasi gépekhez flltokot. A kiadott véddeszkozt a munkavallalok 7%-a nem
viselte, arra hivatkozva, hogy a hallasvédé miatt nem halljak a munkatarsaikat. Az egyéni
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védoeszkozok rendeltetésszeri hasznalatat ezeken a munkahelyeken a munkaltatdé nem
kovetelte meg.

Kevés helyen valdsult meg a kiilonb6z6 munkafolyamatok 6sszehangoldsa. A munkaltatok
altalaban csak a gépek kezeldi részére biztositottak egyéni halldsvédd eszkozt, a segitd
elokészitd és a hatokorben tartozkodd munkavallalok szaméra nem.

Mechanikai rezgésterhelés elleni védelem:

Azok a munkaltatok, akik a kockazatértékelés soran nem vagy nem teljeskoriien tértek ki a
mechanikai rezgésexpoziciora, altalaban nem biztositottak rezgéscsillapité védékesztyiit
sem, annak ellenére, hogy az alkalmazott munkaeszkdz (légkalapacs, Utve furé stb.)
hasznalata soran prevencids hatarértéket meghaladd rezgésterhelés érhette a munkavallaldkat.
Ez a szabalytalansag a rezgésexpozicioval jarod tevékenységet végzé munkavallalok 2%-at
érintette. A rezgéscsillapitdo védokesztytikkel ellatott munkavallalok 97%-a azonban
hasznélta az egyéni véd6eszkozt.

Veszélyes anyagok/keverékek (ideértve a rakkeltoket is) hatasai elleni védelem:

Szamos tevékenység esetén egyidejlileg tobbféle egészségkarosito hatas éri a dolgozokat.
A munkateruletek 35%-nal hasznaltak fel a munkavallalok veszélyes anyagot/keveréket
(cementalapu kotéanyagok, miigyantak, ragasztdanyagok, festékek, lakkok, stb.).

A 4. szamu dbra az egyéni védGeszkozok biztositdsaval kapcsolatos tapasztaltakat mutatja
egyes veszélyes anyaggal/keverékkel végzett tevékenységek esetén.

4 N
Egyéni védGeszkozok biztositasa veszélyes anyaggal/keverékkel torténd
munkavégzés esetén
digen Linem
szemkarosité anyagok { 97 3
1 N | | I | b
bérkarosité anyagok { 97 l 3
— | | | | |
légz6rendszert karosité anyagok | 93 1 7
. | | |
azbeszt (rakkeltd rostszerkezet(i por) 92 l 8
— - - :
50% 60% 70% 80% 90% 100%
AN J

Az adott veszélyes anyaggal/keverékkel tevékenységet végzo munkavallalok szama:
szemkarosité anyag (1319 f6), bérkarosito anyag (1846 f6); légzdrendszert karosito
anyag(889 f6), azbeszt (238 f6)

4. szamu abra
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Leggyakrabban a rakkelté hatast azbeszt esetében fordult elé megfelelé védelmi
képességii egyéni védoeszkoz (1égzésvédod, védokesztyli, védoruha) biztositasanak hianya,
amely az azbesztexpozicidval jaro tevékenységet (pl. azbeszttartalmua eplletek, szigetelések
bontasa) végzé munkavallalok 8%0-nal fordult el6. A munkaltatok az egyéni védéeszk6zok
hidnyadban sulyosan veszélyeztették a munkavallalok egészségét, a munkavallalok
visszafordithatatlan egészségkarosodas (pl. azbesztozis, rosszindulati mellhartyadaganat,
horgbkarcinoma) kockézatanak voltak kitéve.

Légzorendszert Kkarosito anyagok (pl. rdkkelto, dartalmas, mérgezé, maro, ingerld,
talérzékenységet okozo gdzok, gbzok, hegeszté gazok, szemcsés illetve rost szerkezetii
szallopor) expozicioban dolgoz6 munkavallalok 7%-anal nem gondoskodtak arrél, hogy
megfelel védelmet nytjto 1égzésvédo egyéni védoeszkozok alljanak rendelkezésre.

A vegyi anyagok egészségkarosito hatasa ellen védelmet nyljté védészemiiveget, arcvédé
maszkot a dolgozék 6%-nak nem biztositottak.

Az épitdiparban gyakran hasznalt bérkarosité anyagok (pl. cementalapl alapanyagok,
ragasztoanyagok, festékek, lakkok, miigyantak stb.) elleni védelem tekintetében mar
kedvezObbek voltak az ellendrzési tapasztalatok, megfelelé védokesztyiit a munkavallalok
97%-a kapott.

A munkavallalok egyéni védbeszkoz hasznalataval kapcsolatos tapasztalatokat az 5. szamu
abra szemlélteti.

4 N
Egyéni védGeszkozok hasznalata veszélyes anyaggal/keverékkel torténé
munkavégzés esetén
digen L nem
szemkarosité anyagok " 97 13
1° | I | 1 =
bérkarosité anyagok 97 l 3
4 | | 1
légz6rendszert karositoé anyagok 97 13
4 ] 1 | ] 1 B
azbeszt (rakkelt6 rostszerkezet(i por) | | 88 l 12
50% 60% 70% 80% 90% 100%
AN J

5. szamu abra

A munkavallalok az egyéni védéeszkozok viselésére vonatkozo szabalyokat leggyakrabban
az azbeszt (rakkelté rostszerkezetii por) expozicidja esetén sértették meg, amely az
exponalt dolgozok 8%-t érintette. A jelentds kiporzassal jar6 munkak soran (pl. azbeszt
tartalmua pala bontésa) fordult el6 az egyéni véddeszkdzok hasznalatanak elmulasztasa, foként
kényelmetlenségre hivatkozva, amely a nyari honapokban kiilonosen jellemz6. Az egyeéni
védbeszkozOk hasznalata kiilonb6z6, egyénenként valtozo mértékben tobbletterhelest

jelenthet visel6je szamara.
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A légzorendszert karositdé anyagok tekintetében is hasonld volt a szabalykdveteés,
légzésvédoé maszkot a munkavallalok 97%-a hasznalta.

Sulyos szabéalytalansdgnak minésiilt a fentickben részletezett egészségkarosodasok
kockazata miatt, hogy az azbesztexpozicionak kitett munkavallalok 12%-a nem viselte a
szamara biztositott 1égzésvédo egyéni védoeszkozt vagy a védéruhat, védokesztyiit.

Munkavallaldk tajékoztatasa, kepzése

Az ellen6rzott munkaltatok tobbsége munkavédelmi oktatasban részesitette
munkavallaloit. A munkavéallalok 10%-at nem, illetve 7%-at csak részben tajekoztattak a
munkavégzéssel dsszefliggd ismeretekrol.

A nagyobb munkavallaloi létszamot foglalkoztatd épitési projekteknél, a tevekenység
megkezdését megelézOen oktatasban részesitették a dolgozdkat. A kisebb 1étszdmu
munkaltatok azonban erre mar nem mindig forditottak kelld figyelmet. Gyakori
szabélytalansadgkent merilt fel, hogy a munkavéallalok altal alairt, a munkavédelmi oktatés
tényét igazold oktatési naploval a munkaltatok nem rendelkeztek. Tovabba az oktatasi napld
nem tartalmazta a munkavédelmi szaktevékenységet ellatd személy, vagy szervezet altal
0sszeallitott, az érintett tevékenységhez készitett, kellden részletes oktatasi tematikat.
Jellemz6 volt, hogy a munkaltatok egy része csak szOban tartotta meg az oktatast, annak
dokumentalasat elmulasztottak. Az ismétlod6é oktatasokat jellemzéen évente tartottak meg.
Emiatt nem tajékoztattak a munkavallalokat az aktualis épitési munkaterilet sajatossagaibol
adodoé veszélyekre.

A védbeszkozok hasznalatat altalaban oktattak, a munkavédelmi oktatasi naplé kivonatos
tematikaja szerint, de a gyakorlatban ez nem minden esetben valdsult meg, talalkoztak a
kormanytisztviselok példaul 1€gzésvédé maszkot nem megfelelden visel6 munkavallaloval.

A munkavallalok veszélyes anyagokra/keverékekre, zaj- €s rezgés expozicidra, biologiai
tényezokre, kézi anyagmozgatasra is kiterjedé oktatasa, tajékoztatasa néha nem valdsult meg.
(6. szamd abra)
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Munkavédelmi oktatas, tajékoztatas
egyes munkahelyi koroki tényez6k expozicidja esetén
igen Anem
kézi tehermozgatas || 96 [ 4
biolégiai tényezék [ 96 [4I
mechanikai rezgésterhelés || 96 | 4
1.1 | 1 | | ==
also beavatkozasi hatarértéket... || 96 l2
- | 1 1 L |
3 of 96 4
rakkelts anyagok | LI | | : ! L
veszélyesanyagok/keverékek || 93 [ 7
+ e 1 I" \I D — 1
50% 60% 70% 80% 90% 100%
A\ J

6. szamu abra

A fenti abra adatai alapjan leggyakrabban a veszélyes anyagokat/keverekeket felhasznalo
munkavallalok oktatasa, tajekoztatasa maradt el.

A munkavégzés soran also beavatkozasi hatarértéket - 80 dB(A) - meghalado zajterhelésnek,
illetve mechanikai rezgés hatasanak Kkitett munkavallalok donté tobbsége (96%o)
részesult munkavédelmi oktatasban.

2. Magasban végzett munkak kdvetelményei

Az ellendrzések soran gyakori hianyossag volt a magasban végzett munkak esetén a leeses
elleni védelemrol valé gondoskodas elmaradasa. A vizsgalt munkaterileteken talalhatd
leesésveszélyes, szabadba vezeté falnyilasok, magasban 1évé munkaszintek tébb mint felét
(67%), leeses elleni kollektiv védelemmel nem lattak el. Gyakori volt az egysoros, kiviilrol
szegelt deszkakorlat a fodém szélére, ami természetesen nem nyujtott megfelelé védelmet.

Az éplletek homlokzatan elhelyezett kidugd allvdnyok esetében a kormanytisztvisel6k 36
esetben hoztak intézkedést (41%) a sziikséges leesés elleni kollektiv védelem kialakitasara.

A lapos és alacsony hajlast (20° alatti) teték esetében, amennyiben a munkavégzés helyszine
a szintkiilonbség sz¢létél 2 m-nél tavolabb van, a kétméteres hatarvonalra jelzékorlat is
clegendé. Az eljar6 kormanytisztviselok 27 esetben tapasztaltdk, hogy a munkaltatok
clhelyezték a jelzOkorlatot. 62 esetben, azaz az esetek 69%-aban azonban sem védékorlat,
sem megfeleléo jelzokorlait nem volt elhelyezve a teton. Az ellendrzések soran
megéllapithatd volt, hogy gyakran, szabalytalanul jelzé6 szalagot hasznélnak
jelzokorlatként.

Ahol a leesés elleni védelemiil szolgél6 kollektiv védelem kialakitasara nem volt mod, ott a
munkaltatok az érintett munkavallalok 65%-nak biztositott, 35% részére viszont nem
biztositott megfeleld leesés elleni egyéni véddeszkozt.
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Azokndl a munkaknal, amelyek leesés elleni egyéni véddeszkdz hasznalatat tették
szilkségessé, 101 esetben (azaz az 0Osszes eset, 42%-anal) a munkaltatdo elmulasztotta
kijeldlni, vagy kialakitani azokat a kikotési pontokat (teherhordd szerkezeteket), ahova a
munkavallal6 a védéeszkdzt rogziteni tudta volna.

A munkaltatok 66 %-a a munkavéllalok szamara biztositott leesés elleni védelmet
szolgalo egyéni védoeszkozt. Az ellendérzést végzo kormanytisztviselok tapasztalatai szerint
nem minden esetben voltak azok megfeleléek. A munkavallalok (37%) nem hasznélta
rendeltetésszerlien a részére biztositott leesés elleni egyéni véddeszkozt.

Tovéabbra is fennalld6 hidnyossag, hogy tetdszerkezeten torténd helyvaltoztatast igényld
munkavégzés kozben a leesés elleni védelemhez munkahelyzet bedllitd derékovet
biztositottak a munkavéllalok részére.

A magasban lévé munkaszint megkozelitésére, ahol annak sziikségesseége fennallt, az
esetek haromnegyedében (129 esetben, 69%) megfelelé munkaeszkozt biztositott a
munkaltato. Erre a célra gyakran hasznéltak létrakat a munkatertleteken, melyek kdzott akad
hibas, vagy nem megfeleld kialakitasu is. Volt, hogy hézilag, zsaluanyagbol és tet6lécbdl
Osszeszegelt létraval oldottdk meg a feljutast, melynek raszegelt fokai jelentés kockazatot
jelentettek. Akadt olyan eset is, ahol a nem kelléen hossza létra alig, hogy elérte a
fodemszintet, azon nem nydlt tal, a fellépésnél és lefelé kozlekedésnél nem biztositott
elégséges kapaszkodasi lehetOséget.

3. Allvanyok biztonsagos kialakitasanak kovetelményei

Az épitési allvanyok kialakitasanak szemelyi feltételeivel kapcsolatos mulasztds kevésse
mutatkozott meg a célvizsgalat soran tekintettel arra, hogy az allvanyok mar elkésziiltek a
hatdsagi ellendrzés idopontjaban.

Tobb ellendrzott €pitési helyszinen eléfordult, hogy a munkateriileten telepitett épitési
allvany hasznalatbavételi feltilvizsgalatarol keszult dokumentacioval a munkaltatd nem
rendelkezett, illetve ha a hasznalatba vétel megtortént is, az idészakos feliilvizsgalat
igazolhato elvégzése elmaradt.

A vizsgélt allvanyrendszereknél el6fordult, hogy az &llvany alapozdsat nem megfeleléen
vegezték el. 21 esetben (11%) az allvanyzat egyenletes teheratadasat alatétpalloval, vagy
ezzel egyenértékli modon nem biztositottak.

Az dllvanyszintek megkdzelitése, szintkilonbségek athidaldsa érdekében a munkaltatok
jellemzoen biztonsagos kozlekedést lehetévé tevé fel-, le-, Kijaro kialakitasarol
gondoskodtak. Ez a kdvetelmény az esetek 20%-anal (44 eset) nem teljesult.

Tipikusan el6fordul6 hibak:

— a labdeszkak ¢és a végzaro elemek eseti hidnya illetve a nehezebben elérheté homlokzati
feliileteknél a védokorlat ¢és zardelemek wutdlagos eltavolitasa a  konnyebb
hozzatérhetdségre valo hivatkozassal,

— felhajthatd csapoOajtokat sok esetben nem zarjak vissza a munkavallalok a hasznalatot
kovetoen,
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— abiztonsagos kozlekedéshez, kézi anyagmozgatashoz (20-40 cm) nem elég szélesek,

— elmozdulés ellen nincsenek rogzitve,

— az allvany kikotését lagyvas huzallal vegeztek,

— nem helyeztek alatétpallot az allvany ala, hanem jobb esetben a talajszintre, rosszabb
esetben a tormelékre allitottak fel.

— ajarofelilet porral, épitési tormeléekkel szennyezett.

A Kkivitelezési munkalatokhoz alkalmazott allvanyok padozatai az esetek tobbségében
(182 eset, 81%) megfelel6 allapothaak, szélességiick és kialakitasuak voltak, de el6fordult,
hogy a padozat szélessége nem érte el a keret szélességét.

A homlokzati allvanyok vonatkozasaban az esetek tobb mint a felében (144 eset, 59%) nyert
megallapitast az, hogy a szabalyos, személyek és targyak leesése elleni kollektiv miiszaki
védelem nem teljes korien Kkeriilt kialakitasra. A korlat, kozép- és labdeszka elemek,
végzaro elemek beépitése gyakran hianyosan tortént meg.

Az allvanyokon a 2,0 m-nél magasabb munkaszinteket, hidszertien kiképzett atjarokat,
feljarokat, 1épcsoket 97 esetben (48%) nem lattak el szabalyos védékorlattal.

Az Aallvanyok rogzitésekor a csomopontok es keresztmerevités, valamint a kikotés
kdvetelmeényeit a munkaltatok az esetek 92%-aban megvalositottadk. 13 esetben azonban az
eléirt kovetelmény nem teljesiilt tobb helyen pl. ladgyvas huzallal rogzitettéek az
allvanyzatot.

Az elkeszult allvany hasznalatbavételi eljarasanak lefolytatasaval és dokumentalasaval
kapcsolatban az eljar6 kormanytisztviselok 42 esetben (23%) talaltak valamilyen
szabalytalansagot.

Osszesen 67 esetben taldlkoztak az ellendrzést végzé  kormdnytisztviselk
allvanyszerkezetre szerelt emelégéppel (pl. csiga, gépi csorld, egyéb villamos emeld
berendezés), 14 esetben (20%) ezek rogzitése nem volt megfelelé. Jellemzbéen a
szabalytalansag abbol fakadt, hogy az allvanyra lagyvashuzallal rogzitették pl. a csigat.

A kivitelezési munkéknal a gyalogosforgalom védelmére, a bejarat folé védétetot kell
épiteni, ez az esetek 12%-aban (6 eset) nem valosult meg.

Mobil, szerel6 és gurulé allvinyok

Mobil allvanyokkal viszonylag kevés esetben taldlkoztak az ellenérzést végzo
szakiligyintézok.

Az alkalmazott mobil, szerelé, gurulé allvanyok vizsgalatakor 12 esetben (10,8%)
kerGlt hianyossagként feltarasra, hogy elmozdulas ellen nem voltak réogzitve.

Az esetek negyedében (28 eset, 26%) a mobil allvanyok kialakitasa nem felelt meg az
eléirasoknak. Gyakran a haromsoros védokorlat hidnyosan keriilt kiépitésre, mert a
munkavallalok szerint akadalyozta 6ket a munkavégzésben. El6fordult, hogy a munkaszint
nem volt teljes szélességben padozattal ellatva, vagy hianyoztak a felnyilo ajtok és a
munkaszinteket csak kiviilr6l lehetett megkozeliteni. Akadt olyan allvany is, ahol a felnyilo
ajtok egymas folé estek.
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Hianyossagként kerllt megallapitasra 6 esetben, hogy a mobil allvanyok &Gsszeallitasat
nem az arra kioktatott személyek végezték.

Villamos szabadvezeték kozelében hasznalt mobil allvanyokkal 42 esetben talalkoztak a
kormanytisztviselok, a munkaltatok kozel 10 % nem tett megel6z6 intézkedést az aramutés
veszélye ellen.

4. Teheremeldk telepitésének, biztonsagos allapotanak és kezelésének kovetelményei

A Kkivitelezési munkateriileten igénybe vett teheremelé-gépek, berendezések telepitése,
Uzembe helyezése az esetek tObbsegében (124 eset, 87%) az eléirasnak megfeleloen
tortent.

A vizsgalt 77 db épitési személy-, teheremelé berendezések kozil csupan 1 darabot nem
lattak el olyan kényszer megszakitasi végkapcsoldkkal, amelyek az als6 és fels6 szinten
torténd talfutas esetén a hajtoenergiat megszakitjak.

A személy-, teheremelé berendezés fogadoszintjein talalhatd korlatot, védéracsot 4 esettdl
(6%) eltekintve ellattak villamos érintkezével, vagy biztonsagi zarral.

Az épités-kivitelezési munkaterlleten hasznalt emelégépek kezeléi nem minden esetben
rendelkeztek az eldirt képesitéssel. Az 0Osszesen 143 f6 emelégép kezelését végzo
munkavallalok 19%-a nem volt jogosult az adott emelégép kezelésére. Az emeldgépet
kiszolgal6 kotozok kozil 4 £f6 (4%) nem rendelkezett a megfelelé jogosultsaggal.

Szalanyag emelésekor — a vizsgalt esetekben — 5 esetben (10%) nem rogzitették
megfeleléen az emelt terhet. Viszonylag kevés esetben (8 eset, 9%) kellett intézkednilk a
kormanytisztviseloknek, amiért a fliggeszték horgain a kiakadasgéatlo szerkezet hianyzott
vagy nem volt miikodoképes.

Hianyossagként el6fordult még, hogy egyes emeldgépet tigy hagyott el a kezel6je, hogy nem
akadalyozta az illetéktelen személyek altali hozzaférését, valamint az emeldgép irdnyitasaval
megbizott személy felismerhetdségét, megkiilonboztethetdségét nem biztositottak.

5. Mélyépitési munkak
A foldmunkak elokészitése, végzése

A mélyépitési munka biztonsagtechnikai és  egészségvédelmi  kovetelményeit
talajmechanikai vizsgalati adatok alapjan kell megtervezni. Ennek a kovetelménynek 24
esetben (30%) nem tettek eleget.

Ahol az szlkséges lett volna, az esetek kevesebb mint felében (15 eset, 36%) a
munkagodor/munkaarok oldalfalait nem tamasztottdk meg megfeleléen. Ezt a
munkaltatd sokszor azzal probalta megmagyarazni, hogy a ducolat beépitése til sok idot és
energiat vesz igénybe, illetve az arokban folyé munkat is akadalyozza. Ez azonban csak azt
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bizonyitja, hogy a munkat nem tervezték meg megfeleléen, a munkaeszkdzoket nem a
koriilménynek megfeleléen valasztottak meg.

Azokban az esetekben, ahol el6zetes talajmechanikai szakvéleménnyel rendelkeztek a
munkaarok (munkag6dor) kialakitasahoz, ott az esetek 74%-aban (56 eset) valosult meg a
szakvéleménynek megfeleléen a munkaarok kialakitasa.

Amennyiben elézetes talajmechanikai vizsgalatot nem végeznek, a Kivitelezés soran a
legkedvezotlenebb talaj figyelembevételével kell a munkagddrot (munkadrkot) kialakitani.
A tapasztalatok alapjan ezt csupan az esetek 78%-aban (41 eset) tartottdk be a munkaltatok.

Ducolatlan munkaarok/godor esetén a szakadolap terhelésének tilalméat jellemzéen
betartottdk a munkaltatok, szabalytalansagot 6 esetben (7%) tapasztaltak a
kormanytisztviselok. Adott esetben a szakadolap terhelése nem keriilhetd el, ekkor a
ducolas biztonsagat szamitassal kell igazolni, amit néhany esetben (6 eset, 30%) a
munkaltatok szintén elmulasztottak.

Mindenhol betartottdk a dacolt munkagddor fenékszélességére vonatkozd elbirast
(alapesetben min. 0,8 m), intézkedésre nem kertilt sor.

8 esetben (10%), ahol fennallt a fold visszapergése a munkaarokba, a munkaltatok nem
tettek intézkedést ennek elkeriilése érdekében.

Osszesen 5 esetben (8%) nem volt biztositott a munkavallalok szamara az 1,0 méternél
mélyebb munkagddérbe/arokba valo biztonsagos lejutas lehetdsége.

A vizsgalt munkaadrkok két oldalfala kozotti atjaras osszesen 40 esetben volt indokolt,
azonban ezt 10 esetben (25%) nem biztositotta a munkaltatdé. A ducolas elemei minden
esetben fliggetlenek voltak az atvezeté hidak szerkezetétél. Bevett technoldgia szerint a
munkaarkok folyamatos nyitasa/zarasa torténik, igy gyakran nincs sziikség atjard
kialakitasara.

A munkagdddrbe/arokba val6 beesés elleni intézkedéseket az esetek tébb mint a felében,
64 esetben (65%) elmulasztottdk megtenni a munkaltatok. A nyitott munkag6drok
elkeritése jellemzden szalaggal tortént, ez azonban a jogszabalyi eldirasokkal ellentétes.

Foldmunkagépek

Az alkalmazott anyagkitermeld és anyagmozgatd jarmiivet és gépi berendezést tobbségében
(199 esetben, 92%) a jogszabaly szerinti képzettséggel rendelkezé vezeték és kezelok
Uzemeltették.

Az ellen6rzés ala vont 201 darab anyagkitermel6, anyagmozgat6 géepi berendezések minden
esetben el voltak latva olyan védé szerkezettel, amely borulas esetén a vezetdt, a leesdé
targyakkal szemben pedig a kezeléjét védte, ezzel kapcsolatosan intézkedesre nem volt
sziikség.

Mintegy 37 esetben keriilt sor elektromos szabadvezetékek kodzelében végzett munkak
ellendrzésére. Megallapitasra kerilt, hogy a féldmunkagép, illetve annak alkatrészei és a
szabadvezetékek kozott minden esetben a fesziiltségnek megfelelé biztonsagi tavolsagot
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hagytak.

21 esetben, (8%) volt tapasztalhato, hogy az épitdipari gépeken jol lathatd helyen elhelyezett
tablaval nem tiltottak meg a gépek hatokorében valo tartdzkodast.

6. Epitémesteri és szakipari munkak

Az eljar6 kormanytisztviselok tobb esetben taldlkoztak nem megfeleléen kialakitott
kozlekedési utvonalakkal (64 eset, 8%), pl. ahol botlasveszélyesen, mechanikai sérilések
veszélyének kitett villamos hosszabbitd kabeleket vezettek at.

A gyalogos kozlekedéshez, anyagmozgatdshoz sziikséges utakat jellemzden rendben
kialakitjak, azonban az Utvonalakon szegelt zsaluelemeket, zsalutdblakat helyeztek el és
rakoddlapos anyagtarolast végeztek.

Az épitési tormelék, hulladék nem megfeleld tarolasa tobb intézkedésre adott okot.

44 esetben (6%) tapasztaltak az ellendrzést végzo szakiigyintézok, hogy a munkatertleten
nem oldottak meg a munkaltatok a biztonsagos anyagtarolast.

Alkalmazott munkaallvanyok

A kivitelezési munkalatokhoz hasznalt bak allvanyon (kisbak, nagybak, csélab) a teritési
szélesség az esetek tulnyomo részében (72%) megfelelt a bakfej, illetve a keret
sz¢élességének, azaz teljes teritési szélességii volt. Az alkalmazott pallok kialakitdsa, mindsége
is tobbségében megfeleld volt, 6sszesen 58 esetben (33%) kellett intézkedni.

A felallitott fém kisbakok, csélabak kihuzott része fliggéleges elmozdulés ellen (csappal) az
esetek kétharmadaban (116 eset, 73%) biztositott volt. A munkaltatok jellemzbéen az elveszett,
gyari csapot huzalszeggel, vagy egyéb sziikségeszkozzel potoltak, ami nem megfeleld.

A 2 m magassagot meghaladd nagybak, illetve csélab alkalmazédsakor 5 esetben (12%) a
munkaltato nem gondoskodott a leesés elleni védelemro6l. Hasonléan a 2 m-t meghalado
talpas letradllvany alkalmazasa esetén is a leesés elleni védelem kialakitasat az esetek 37%-
aban (6 eset) elmulasztottak.

Falazasi munkandl adott esetben fennall a falon keresztiil torténé atesés veszélye. Az ilyen
eseteknek a jelentés részében 61%-4ban a munkaltatdo nem gondoskodott a leesésveszély
megsziintetésérol.

Az eljar6 kormanytisztviselok a szakipari munkak vizsgalata soran ellendrizték a
munkavégzéshez hasznalt kétagu létrak allapotat, elhelyezését. 36 esetben (13%o) tartak fel
valamilyen szabalytalansagot, pl. sérult, deformalodott létrak, szabalytalanul acsolt létrék.

A munkaszintre feljutast sok esetben kitolhato aluminium létraval oldottdk meg. Altalanos
jelenség, hogy a létran valo kapaszkodashoz sziikséges, a munkaszinthez mert talnyulas nem
volt elégséges, illetve a tamasztolétrat elcsiszas és eldélés ellen nem biztositottak.

Egyéb épitoipari gépek
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Az ellendrzott épitdipari gépek forgd-mozgd részeit a vizsgalt esetek donté tobbségében
(95%) ellattak védéburkolatokkal, de ezen a téren is eléfordultak hidnyossagok. Jellemzden
a villamos kéziszerszamok — tébbnyire sarokcsiszolok, furok, gyorsvagok, faipari korfiirész —
védoéburkolatait szerelik le, ,,hogy jobban odaférjenek a megmunkaland6 feliilethez”.

A vizsgalt épitdipari gépek villamos betaplald vezetékei kevés esettol eltekintve (5%0)
megfeleléek, sériilés mentesek voltak. Eléfordult azonban mechanikai igénybevétel miatti
sériilés. Arra is volt szamos példa, hogy a dugaszolé villaban nem volt megfelelden rogzitve
a kOpenyszigetelés, a vezetd erck sziksegtelen huzo igénybevételnek voltak kitéve. A sérilt
kopenyszigetelések szigeteld szalaggal voltak javitva.

A munkavégzéshez hasznalt Kisgépek évenkénti szerel6i ellendrzését csak az esetek 5%-
aban mulasztottak el. Megjegyzendd, hogy a kevésbé tartds kivitell, barkacs kisgépek egy
éven belll tonkremennek, javitasuk nem gazdasagos, igy ellendrzésukre sem ker(l sor.

7. Villamos berendezések biztonsagi kovetelményei

Az épitési munkateriiletek villamos aramellatasat jellemzéen ideiglenes felvonulasi
berendezéssel biztositjak, illetve gyakori a mobil aramfejlesztd alkalmazasa is. Egyéb
esetekben a szolgaltatd altal az ingatlanon kiépitett fogyasztasi helyrdl torténik a vételezés.

A felvonulasi Kisfesziiltségii kapcsolé- és vezérloberendezésekrél (ACS) taplaljak,
azonban tobb esetben el6fordult (119 eset), hogy az aramvételezést szabalytalanul, a tertleten
talalhatd épuletek (pl. csaladi hdz, melléképilet, sth.) villamos hal6zatabdl valodsitottdk meg.
Az ACS-ek hasznélatanak kovetelménye még mindig nem eléggé ismert, foleg a kisebb
vallalkozasoknal.

A felvonulasi kapcsold- és vezérl6berendezések megfeleld kialakitasuak voltak, altaldban a
sziikséges védéberendezésekkel el voltak latva. Az esetek 1%-aban a felvonulasi berendezés a
bejovo tapforras levalaszto eszk6zének nem volt alkalmas a ,,KI” pozicio rogzitésére. 2%-uk
talaramvédelmi eszkozzel nem volt ellatva, valamint 1%-ukat kozvetett érintés elleni
védelmet biztositd eszkozok (pl. védofoldelés, aram-védokapcsolo, stb.) nélkiil hasznaltak.
Ahol &ram-védoékapcsolot beiktattak, ott az esetek 2%-aban nem a megfelelé értékii aram-
védbkapcsolot épitették be, valamint igen nagy szdmban (az esetek 14%-&ban) az &ram-
védokapcsold lizemi probajat dokumentaltan nem végezték el.

25 esetben volt tapasztalhatd, hogy a felvonulasi berendezés valamennyi részének
védettségi fokozata nem volt legaldbb IP 44 szintii.

Néhany esetben eldéfordult, hogy az, hogy a felvonuldsi berendezés fesziiltség alatti aktiv
részek kozvetlen érintés elleni védelme nem volt megbizhatéan megoldott. Az
elosztészekrény ajtaja nem volt kulcsra zarva, lagyhuzallal, szovetdarabbal rogzitettek, illetve,
hogy a burkolaton elhelyezett dugaszold aljzatok védéfedele hianyzott, igy nem volt
biztositva az aljzat megfelelé |P védettsége.

Az épités Kivitelezési munkateriileten hasznélt hajlékony kabelek és vezetékek tipusa az
esetek 6%0-4ban (46 eset) nem volt az iranyadé szabvanynak megfelelé (HO7RN-F vagy
azzal egyenértékii kopas- és vizallosagu). Az épitési teruleteken a villamos kabelek széles
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skaldja fellelhetd volt, a narancssarga, igen sériillékeny kivitelli barkacs kabelektol a
gumikabelekig bezarolag.

154 esetben (29%) kellett intézkedni amiatt, hogy a munkatertlet Gtjain, jardain atvezetett
hajlékony kabeleket és vezetékeket nem lattak el mechanikai sérulések elleni védelemmel.
139 esetben (21%) talalkoztak a szakiigyintéz6k azzal a problémaval, hogy sérlt, hibas,
szabalytalanul toldott hajlékony kébeleket, vezetékeket hasznaltak a munkalatok soran.

Az ellendrzéssel érintett, kiiltéri fényvet6k nedvesség behatolés elleni védelme 4 esetben
(4%) nem volt megfeleld (legalabb IPX3).

V1. Osszefoglalas

Az épitbipari tevékenységben tovabbra is fennall6 probléma, hogy nincs elég motivalt,
szakképzett munkaerd, igy a munkavédelmi elbirasok betartasa nehézkes. A munkatertleten
minden olyan eszkdz, ami a biztonsagos munkavégzéshez sziikséges megtalalhat6 volt (pl.:
egyéni véddeszkozok), a munkavallalok ennek ellenére gyakran tobb iddt forditottak a
szabalytalan munkavégzésre (védéeszk6zok hasznalatanak elmulasztasa, raklapokbdl készilt
allvany, hazilag ,.eszkabalt” fa létra, stb.), minthogy felhasznaltak volna a rendelkezésiikre
allo szabalyos eszkzoket, anyagokat.

Altalanos gyakorlat, hogy a munkaltatok az allvanyok telepitését az erre szakosodott
vallalkozokra bizzak, akik megfeleld szakismeret és tapasztalat birtokaban biztonsagosan
kiépitik az allvanyt, allvanyrendszereket. Azonban gyakori probléma, hogy az épittetd
véllalkoz6 a mar igy felallitott és atadott allvanyrendszert megbontja, (pl. anyagvételezés
miatt), a korlatokat, labdeszkakat, végzard elemeket eltavolitja, majd ezeket nem épiti vissza,
igy az allvanyok leeses elleni védelmének kialakitasa hianyos, ez altal balesetveszeélyes.

Az ellenérzések tapasztalatai azt mutatjak, hogy az alvéllalkozok arra szamitanak, hogy
biztonsagos munkateriletre érkeznek, miiszaki védelem kiépitésére szamitanak, igy az egyéni
védéeszkoz alkalmazasanak sziikségességere nem keésziltek fel (pl.: leesés elleni egyéni
védelem), ez altal a hianyos vagy hianyzé kollektiv vagy muszaki védelem ellenére egyéni
védoeszkoz viselése nélkil dolgoznak a magasban.

Amennyiben nincs leesés elleni kollektiv védelem, akkor egyéni védelmet biztositd
véddeszkozoket kellene hasznalni, ami testhevederzetb6l + zuhanas gatlébdl (magassag
fiiggvényében) + kotélbol (Y kotél, ha sziikséges!) + kikotési pontbdl (vezetd kotél) all. Ez a
rendszer csak egyiittesen miikodik, kiilon-kiilon nem elégséges, igy miikddésképtelen és ezt a
munkaltatok egy része nem veszi tudomasul, illetve nem igy mikdodteti, alakitja ki. A
tapasztalatok szerint eléfordult, hogy a rogzité kotelek tal hossziuak voltak, vagy nem
alkalmaztak energia elnyel6t, illetve az 6t pontos heveder helyett csak munkadvet hasznalnak
a munkavallalok.

Azokon a munkahelyeken, ahol nem megfeleléen végzik el a kockazatértékelést, a
tevékenységbdl és a munkakornyezetbdl szdrmazéd egészségkarositd kockazatok értékelését,
hianyossagok tapasztalhatok a megel6z6 intézkedések tekintetében is. Nem gondoskodnak a
munkavallalok veszélyes anyag-, zaj-, rezgés expozicio elleni védelméroél, az egyéni
védoeszkozok biztositasarol és ezek hasznalatanak ellenérzésérol.
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Leggyakrabban a rakkelté hatasi azbeszt esetében fordult el6 megfelelé védelmi
képességii egyéni védoeszkoz biztositasanak hianya.

A munkavédelmi oktatasok gyakorta formalisnak bizonyultak, a munkavallalok az oktatas
tényét alairtak, de visszakérdezés esetén nem tudtak elmondani mi hangzott el az oktatason.
Az oktatdsokhoz rendelkezésre all6 tematikdk jelentés tartalmi hidnyossaggal készultek,
»beolldzott” jogszabalyokat tartalmaznak nem a konkrét munkatevekenységre irdnyultak.

Az egyes munkahelyi koroki tényezok (zaj, rezgés, por, veszélyes anyagok/keverékek, kézi
anyagmozgatas stb.) egészségkarositd hatdsaira és a sziikséges megel6z6 intézkedésekre nem
mindig tertek ki,

A kormanytisztviselok az ellenérzések soran tajékoztatassal is segitettek a munkaltatokat és a
munkavallaldkat egyarant, amelynek a feltart szabalytalansagok megsziintetésére tett hatosagi
intézkedésekkel egyutt kiemelt szerepe lehet a munkabalesetek, a fokozott expozicios esetek
¢s a foglalkozasi megbetegedések megeldzésében.

A kormanytisztviselok a célvizsgalat iddszakaban kilenc esetben stlyos, vagy halélos
kimenetelli munkabalesetet is vizsgaltak. Jellemzden be-, leesésébol, valamint munkagddorbe
torténd betemetddésbdl addddo munkabalesetek kovetkeztében kellett a vizsgalatokat
lefolytatni.

Egyéb, az ellendrzési szempontokon tuli tapasztalatok

A munkavédelmi ellendrzést végz6 kormanytisztviselok a szempontrendszeren tulmutatd
esetekben is intézkedtek.

Sor kerult azbesztmentesitési tevekenység ellenérzésére is. A tapasztaltak alapjan az
azbeszttartalmd épulet bontdsa, valamint azbesztnek vagy azbeszttartalmd terméknek
epitménybdl, 1étesitménybdl, szerkezetbdl torténd eltavolitisa esetén néha mellozték a
védelmi intézkedeseket. Az azbeszttartalmi anyagokkal végzett tevékenységet a tdbbéves
gyakorlattal rendelkezé munkaltatok bejelentették, munkatervet készitettek és elvégeztették a
munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatokat, rendelkeztek kockazatértékeléssel. Ezek a
munkaltatok biztositottdk a sziikséges egyéni véddeszkozoket (egyszer hasznalatos
védoruhazat, 1égzésvédd eszkoz, véddszemiiveg, véddokesztyli leesés elleni egyéni
védoeszkoz).

Mindig akadnak viszont olyan munkaltatok — jellemzden egyéni vallalkozok — akik nincsenek
tisztdban az azbesztmentesités szabalyaival. A tetéfedé-acs vallalkozok a tetéfelujitas sordn a
bontast is elvégezték. Legtdbbszér nem tették meg a jogszabaly szerinti bejelentést, a
munkavallalok nem rendelkeztek érvényes munkakori orvosi alkalmassagi veleménnyel. A
kockazatertékelésuk altalanos, az azbesztmentesitésre nem tért ki, az oktatasi tematika és a
megtartott oktatds sem tartalmazta az egészséget nem veszélyezteté és biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges ismereteket. Pozitivum ugyanakkor, hogy a veszélyes
hulladéknak mindsiilé bontott paldt kiilon kezelték, elszallitottdk a veszélyes hulladék
lerakoba.
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Mivel a vizsgalt idészakban a COVID-19 kodzponti jarvanylgyi korlatozasok tébbsége
feloldésra keriilt, ezért az ellendrzott munkaltatokra nem volt jellemzd a szigoru jarvanyiigyi
megelozd intézkedések bevezetése ¢és alkalmazasa, a maszkviselési kotelezettséget, a
tavolsagtartast nem kdveteltek meg.

Néhany munkaltato tovabbra is gondoskodott a munkavallalok szamara folyamatosan elérhet6
szappanos kézmosasrol, illetve az alkoholos kézfertétlenitésrdl. Az épitkezéseknél
testhomérséklet ellenérzés ritkdn fordult el6. Tobb esetben az ezzel Osszefiiggd
munkavédelmi oktatés is dokumentalt volt. Altalanos, kételezd maszkviselést nem irtak elé a
fizikai munkat végz0 munkavallalok részére. Ebben a témakdrben a hatdsidg részérdl
intézkedés nem tortént.

Ceélvizsgalat fogadtatasa

A munkaltatok tobbsége mar tudoméssal rendelkezett a célvizsgalat keretében varhatd
ellenérzésekrol.

Nagyobb ¢épitési munkateriileten, ahol fovallalkozo feleléssége a munka irdnyitasa, ott
szivesen lattdk a szabdlytalansdgokat feltd&r6 munkavédelmi hatdsdgot, tobb esetben
tanacsadasra is sor kerult kérésukre. A fovallalkozo érdeke is a szabalyos koriilmények
kozott végzett kivitelez6i munka.

Ahol az alvallalkoz6 volt kizarolag a munkatertileten, mar nem annyira volt kivanatos az
ellenérzés és a hatosagi jelenlét, sok szabalytalansagot bevallalnak az olcsébb
munkavégzés vagy a hataridok teljesitése érdekében.

Pozitiv tapasztalat volt, hogy a munkavédelmi ellenérzéseket, illetve intézkedéseket
kovetéen a munkaltatok irasban — esetenként fényképpel is alatamasztva — tdjékoztattak
a munkavédelmi hatosagot arr6l, hogyan és milyen forméban szlintették meg a
szabalytalansagokat. Tobb esetben, még a hatosagi ellenérzéskor potoltak a hianyossagaikat.
Az ellenérzések soran kirivo esemény nem tortent.

A mellékelt példatar tartalmazza a jogsértések jellemzoé formai, feltart silyos
veszélyeztetés esetei, okait.

Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
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	Az ellenőrzések során gyakori hiányosság volt a magasban végzett munkák esetén a leesés elleni védelemről való gondoskodás elmaradása. A vizsgált munkaterületeken található leesésveszélyes, szabadba vezető falnyílások, magasban lévő munkaszintek több ...
	A munkáltatók 66 %-a a munkavállalók számára biztosított leesés elleni védelmet szolgáló egyéni védőeszközt. Az ellenőrzést végző kormánytisztviselők tapasztalatai szerint nem minden esetben voltak azok megfelelőek. A munkavállalók (37%) nem használta...
	Továbbra is fennálló hiányosság, hogy tetőszerkezeten történő helyváltoztatást igénylő munkavégzés közben a leesés elleni védelemhez munkahelyzet beállító derékövet biztosítottak a munkavállalók részére.

